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Arvamused ja ettepanekud (paistmis- ja
iimberkorraldusabi suuniste eelnou)

Edastasite Haridus- ja Teadusministeeriumile (HTM) arvamuste ja ettepanekute tegemiseks
padstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste uue eelndu.

HTM otsest praktilist kokkupuudet pdédstmis- ja iimberkorraldusabiga oma valdkonnas hetkel
ei nde, ning seetdttu ei ole ka valdkonna eripdra puudutavaid ettepanekuid, kuid esitame siiski
moned iildised ettepanekud alljargnevalt.

1. Finantsvaatest on eelndu oluline eelkdige seetdttu, et see paneb abi andjale iisna suure
tdendamiskoormuse. Abi andja peab suutma pdhjendada ettevotja raskustes olemist, abi
vajalikkust,  alternatiivset  stsenaariumi  ilma riigiabita, abi  proportsionaalsust,
omafinantseeringut, koormuse jagamist ning ettevotja pikaajalise elujoulisuse taastamist.
Seetdttu oleks moistlik, kui komisjon tdpsustaks metoodikat ja ootusi vdimalikult praktiliselt —
nditeks alternatiivse stsenaariumi, finantsprognooside, likviidsusvajaduse arvutamise ja
iimberkorralduskava detailsuse osas. Standardiseeritud juhised vOi ndidisvormid aitaksid
valtida olukorda, kus iga abi andja peab hakkama komisjoni ootusi ise tolgendama.

2. Saneerimiskava ja iimberkorralduskava dubleerimise vihendamine

Ettepanek: Komisjonil vdiks paluda selgitada, millises ulatuses voib litkmesriigi kohtuliku
saneerimismenetluse kdigus koostatud saneerimiskava kasutada riigiabi
iimberkorralduskavana, kui see sisaldab juba suunistes ndutud elemente. Annex II sisaldab
iimberkorralduskava soovitusliku {iilesehituse. Sisuliselt kattuvad paljud neist elementidest
Eesti saneerimismenetluses koostatava saneerimiskava sisuga.

Kui litkmesriigi saneerimismenetluses koostatud saneerimiskava sisaldab juba riigiabi
hindamiseks vajalikke elemente, vdiks seda kasutada imberkorralduskava alusena. Samas ei
peaks see tdhendama automaatset asendamist — vajadusel tuleb lisada riigiabi spetsiifilised
osad, nditeks abi vajalikkus, proportsionaalsus, omafinantseering, koormuse jagamine ja
konkurentsimoonutuste leevendamine. See vdhendaks ettevOtjate ja abi andvate asutuste
halduskoormust ning véldiks sama sisuga dokumentide dubleerimist.

3. "Credible alternative scenario' toendamise metoodika tipsustamine

Ettepanek: Komisjon voiks tdiendada suuniseid praktiliste juhistega selle kohta, kuidas
toendada nn usutavat alternatiivset stsenaariumi (credible alternative scenario). Annex II punkt
3 noduab, et liikkmesriik tdendaks: millist sotsiaalset raskust voi turutorget riigiabi aitab véltida;
milline oleks olukord ilma riigiabita; miks riigiabi eesmirki alternatiivses stsenaariumis ei
saavutata vOi1 saavutatakse vidiksemas ulatuses. Samas ei selgitata eelndus milline
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tdendamisstandard on siis piisav, milliseid finantsanaliiiise voi eksperdihinnanguid Komisjon
ootab, milline peaks olema alternatiivse stsenaariumi iilesehitus.

Abi andja jaoks on viga oluline teada, millist alternatiivset stsenaariumi komisjon piisavaks
peab ja millist tdendamist oodatakse. Praktikas voib olla keeruline hinnata, kas ilma riigiabita
oleks ettevotja pankrotistunud, miiiidud, restruktureeritud erarahastusega voi tegutsenud edasi
viiksemas mahus. Selgem metoodika suurendaks diguskindlust ning iihtlustaks litkmesriikide
praktikat.

4. Hiibriidfinantsinstrumentide kasitlemise tiiendav selgitamine

See on finantsvaates oluline, kuid kitsalt HTM-i jaoks pigem madalama praktilise prioriteediga
teema, seetdttu esitame alljargneva ettepaneku pigem iildise digusselguse ja iihtse kohaldamise
vaatest, mitte HTM-i konkreetse vajadusena.

Ettepanek: Komisjon voiks lisada tdiendavaid praktilisi néiteid selle kohta, milliseid
hiibriidfinantsinstrumente  késitatakse omakapitali osana ettevOtja raskustes olemise
hindamisel.

Uks eelndu olulisemaid muudatusi on see, et teatavaid kahjumit absorbeerivaid
hiibriidinstrumente arvestatakse omakapitali hulka ettevotja finantsseisundi hindamisel.
Praktikas voivad erinevad litkmesriigid ja raamatupidamisstandardid késitleda samu
instrumente erinevalt. Tdiendavad ndited voi tdlgendusjuhised aitaksid tagada {ihtlasema
kohaldamise ning vihendada Gdiguslikku ebakindlust.

5. Annex II nouete (SWOT-analiiiis) tipsustamine

Ettepaenek: paluda tdpsustada, kas SWOT on iiksnes kirjeldav osa voi sisuline
hindamiskriteerium ning milline detailsusaste on piisav.

Annex II kohaselt peab timberkorralduskava sisaldama SWOT-analiiiisi. Ei ole selgitatud kui
pohjalik SWOT peab olema, kas tegemist on iliksnes soovitusliku analiiisiga voi sisulise
hindamiskriteeriumiga voi millises ulatuses seda Komisjoni hindamisel arvesse voetakse. Ehk
kiisimus on, kui suur kaal sellel Komisjoni hindamisel on ja kui pdhjalik see peab olema.
Selgemad juhised aitaksid tagada iihtlasema praktika ning vihendaksid liikmesriikide erinevaid
tolgendusi.

Kokkuvottes toetame selliseid ettepanekuid, mis suurendavad o&iguskindlust, aitavad abi
andjatel tdita suuremat toendamiskohustust juhul, kui selline riigiabi juhtum peaks erandlikult
tekkima ning vdhendavad haldus- ja tookoormust (nditeks ldbipaistvusnouete iihildamine
olemasolevate registritega - kui litkmesriigis on vastavad registrid juba olemas, voiks nende
kasutamine olla piisav ka Komisjoni nouete tditmiseks).
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